Protokotl
z XXII Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 25 stycznia 2005 r.

Punkt 1 Otwarcie sesji.

XXII Sesja Rady Powiatu Wolominskiego rozpoczeta sie o godzinie 9.00
w Sali  Konferencyjnej Starostwa  Powiatu  Wolominskiego  przy
ul. Pradzynskiego 1.

Przewodniczacy Adam Kopczynski po przywitaniu zgromadzonych radnych,
wiceburmistrza Radzymina, gosci oraz przedstawicieli prasy stwierdzil, Ze
obecnych jest 26 radnych z 29 osobowego sktadu, czyli niezbedne quorum,
po czym otworzyl sesje.

/lista obecnos$ci w zatqgczeniu/

Punkt 2 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o wprowadzenie do porzadku
obrad jako punkt 8, punktu: ,Rozpatrzenie projektu uchwaty w/s zmian do
Statutu Powiatu Wolominskiego oraz podjecie uchwaly”, ktoérego
wnioskodawca jest radny Ireneusz Maslany. Glos zabral radny Mariusz
Czajewicz-Nowacki, ktory w zwiazku z 60 rocznicg wyzwolenia obozu
Auswitz oraz Smiercia Jana Nowaka-Jezioranskiego poprosit
przewodniczacego o zarzadzenie minuty ciszy. Przewodniczacy Adam
Kopczynski zauwazyl, ze radny shlusznie zwrocil uwage na dwa wazne
wydarzenia 1 poprosit radnych o powstanie 1 wuczczenie pamieci
pomordowanych oraz pamieci zmartego.

/ minuta ciszy/

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke polegajaca na
wprowadzeniu do porzadku obrad punktu w brzmieniu: ,Rozpatrzenie
projektu uchwaly w sprawie zmian do Statutu Powiatu Wolominskiego oraz
podjecie uchwaty” jako punktu 8. W gltosowaniu 25 radnych opowiedzialo sie
za przyjeciem wniosku, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Punkt zostal wprowadzony .

Po wprowadzeniu poprawek porzadek obrad wygladal nastepujaco:
1. Otwarcie sesji.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokolow z XX Sesji Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9
i 22 listopada 2004 r. oraz z XXI Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 17 grudnia 2004 r..

4. Rozpatrzenie projektu uchwaly budzetowej na rok 2005 oraz podjecie
uchwaly.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Inkubatora
Przedsiebiorczosci dla Osob Niepelnosprawnych oraz podjecie uchwaly.
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6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa Powiatu Wolominskiego oraz podjecie
uchwaty.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zamiany nieruchomosciami
pomiedzy Powiatem Wolominskim a Gmina Wolomin oraz podjecie
uchwaly.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian do Statutu Powiatu
Wotominskiego oraz podjecie uchwaty.

9. Informacja Przewodniczacego Rady PW o sprawach wplywajacych do
Rady.

10. Informacja o sposobie rozpatrzenia skarg na Staroste Powiatu
Wotominskiego zlozonych przez:

- Pana Edwarda Urbanowskiego

- Pana Krzysztofa Laskowskiego

- Pana Edwarda Hammana

oraz podjecie uchwat.
11. Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwatl Zarzadu i Rady Powiatu.
12. Interpelacje i zapytania, wnioski i oSwiadczenia.

Punkt 3 Przyjecie protokolow z XX Sesji Rady Powiatu
Wolominskiego z dnia 9 i 22 listopada 2004 r. oraz z XXI
Sesji Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwaza, ze przyjete beda 2 protokoty.
Obydwa byly wylozone w Biurze Rady i nikt z radnych nie zglaszat do nich
zadnych uwag.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwazyl, ze widocznie poza nim
i Ireneuszem Maslanym nikt nie zapoznawal sie z protokotem, Poinformowal,
ze pierwszy protokot ,wyglada jak stenogram, ale wadliwy”, protokét z
kolejnej sesji okreslit jako ,bardzo stabe streszczenie sesji”. ,Doszukalem, sie
bardzo wielu nieprawidlowosci i bledow, nie do konca odzwierciedlajacych
rzeczywistosS¢ na sesji, musiatbym wskazac szereg zmian. To nie mam sensu,
ja bede glosowatl przeciw tym protokotom, bo naprawde poprzednie zupelnie
inaczej wygladaly od tych. Moze to wynika ze zmiany pracownikow w Biurze
Rady. Poprosilem o kserokopie tych protokolow jak zawsze to robie
i chcialbym panstwa uczulic¢ zeby te protokoty czytac” - zakonczyt radny.

Radny Ryszard Walczak zapytal przewodniczacego czy kasety z obrad beda
przechowywane i przez jaki okres czasu, gdyz moze byc¢ konieczne
przeshuchanie ich, gdyz protokot skrotowo traktuje pewne kwestie. Wyrazit
ponadto uwage, ze osoba piszaca protokol uzywa swoich sformulowan, a nie
sformutowan wypowiedzianych. Powiedzial: ,Jezeli chodzi o pierwszy
protokot, to ten jest dla mnie bardzo watpliwy. Dlatego prosze
o przechowywanie tych kaset do konica kadenc;ji.”

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki wyrazil zadowolenie, ze rowniez radny
Walczak czytal protokot. Dodal, Ze protokoly stwarzaja niebezpieczenstwo,
gdyz pewne kwestie cytowane sa ,niby doslownie” ale nie sa dostowne, a inne
ktorych nie nalezaloby cytowac dostownie nie sg cytowane wcale, albo sa
streszczane, czy tez interpretowane w inny sposob. Dodal: ,Oczekuje zeby
wszystkie wypowiedzi radnych, byly dokladnie spisywane z kasety i tyle, zeby
to byt stenogram wypowiedzi, A nie zeby poprzedni drugi od konca protokot
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jest niemalze stenogramem, oczywiscie wadliwym jak powtarzam, a ostatni
jest bardzo stabym streszczeniem, naprawde, to jest 20-stronicowy protokot z
sesji oSmiogodzinnej chyba.”

Radny Krzysztof Damiecki dodal, Ze rowniez zapoznal si¢ z protokotem
i rowniez ma uwagi. Dodal, ze szkoda, Ze nie ma radnego Maslanego, ale jak
dobrze sobie przypomina zadal on pytanie staroscie, a odpowiedzi w
protokole nie ma. Zaproponowal, zeby przyjecie protokotow odlozy¢ do
nastepnej sesji, zeby radni si¢ z nimi zapoznali. Przewodniczacy Adam
Kopczynski odparl, ze nagrania z tych sesji jak i nastepnych beda
przechowywane. Dodal, ze nikt pisemnie nie ztozyl uwag do protokotu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
w tym punkcie stawia pod glosowanie kwestie przyjecia protokotu z XX sesji
Rady Powiatu. W wyniku glosowania radni 13 glosami ,za”, przy 4 glosach
sprzeciwnych” i 9 glosach ,wstrzymujacych sie” przyjeli protokot.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie kwestie
przyjecia protokohu z XXI sesji Rady Powiatu. W wyniku glosowania radni 12
glosami ,za”, przy 2 glosach ,przeciwnych” i 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”
przyjeli protokot.

Punkt 4 Rozpatrzenie projektu uchwaly budzetowej na rok 2005 oraz
podjecie uchwalty.

W imieniu wnioskodawcy ktorym jest zarzad glos zabrata Pani Skarbnik
Jadwiga Tomasiewicz. Zaznacza, ze w opracowanym w dniu 15 listopada
projekcie budzetu na rok 2005 dochody wynosity 65 374 022zt, a wydatki
68 465 058zt., planowany deficyt wynosil 5232 385 zt. W styczniu br.
Zarzad zmienial budzet ze wzgledu na: Wprowadzenie do budzetu zadan
zrealizowanych w 2004 r., a ktorych finansowanie nastapi w 2005 r. t.j.
termomodernizacji budynku Szpitala Powiatowego; zmiany systemu
ogrzewania w Zespole Szkol Terenow Zieleni w Radzyminie; zmiany systemu
ogrzewania w budynku Starostwa przy ul. Kobylkowskiej w Wolominie.
Zadania te zostaly sfinansowane pozyczkami i dotacja z WFOSiGW. Ponadto
wprowadzono do budzetu dotacje z gminy Thuszcz i Spoéldzielni Robot
Drogowych z Ttluszcza przeznaczonych na likwidacje zagrozenia
ekologicznego w Tluszczu. Zmiany w budzecie wynikaja takze Ze, zmiany
sposobu prowadzenia zadan w zakresie interwencji kryzysowej, ktore
realizowane bedzie przez PCPR we wspolpracy z DPS w Zielonce.
Zmniejszenie kwoty czeSci oswiatowej subwencji ogolnej o 1 656 954zl
Uaktualnien wysokosci dotacji dla placowek oswiatowych niepublicznych, w
tym przypadku za podiawe przyjeto kwote 2 771zt i wyliczono wg
obowiazujacego algorytmu oswiatowego. Zgodnie z wnioskiem komisji
finansowej wprowadzono zadanie: ,Udzial w modernizacji skrzyzowan,
ul. Legionow z Wilenska i ul. Legionow z Lipinska na kwote 100 tys. zl.
W wyniku wprowadzonych zmian planowane dochody wyniosa 54 234 068
zt, limit wydatkow ustalony zostal na kwote 58 048 437 zt, planowany deficyt
wyniesie 6 714 718 zt. Nastepnie Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz
przedstawia projekt budzetu wraz z zalacznikami i uzasadnieniem.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przestawia uchwata RIO opiniujacej
projekt przedlozonego budzetu.

/uchwata stanowi zatqcznik do protokotu/

/wchodzi radny Ireneusz Maslany/



Przewodniczacy prosi o opinie Komisji na temat projektu budzetu.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosng pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak przedstawil negatywna
opinie¢ komisji. Poinformowatl, ze 2 radnych glosowato ,za”, 4 ,przeciw”,
3 wstrzymato si¢ od glosu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwazyl, ze Komisja Finansowa
dyskutowata nad wylaczeniem z budzetu inwestycji w Zespole Szkot Terenow
Zieleni w Radzyminie. Dodal, iz: ,Opinia czlonkéw Komisji uzalezniona byla
od tego czy Zarzad przyjmie te propozycje czy tez nie. W relacji Pani Skarbnik
nie znalazlem odniesienia do tej kwestii, a zapytana odparla, iz jest to
pytanie do Przewodniczacego Zarzadu.” Radny zapytal wobec tego Staroste
Konrada Rytla jak zarzad ustosunkowal sie do propozycji Komisji
Finansowej. Starosta Konrad Rytel odparl, iz propozycja, byla nie do
zaakceptowania przez Zarzad glownie dlatego ztozono ja zaledwie kilkanascie
godzin temu, zas budzet przedlozono w polowie grudnia i zadnych takich
propozycji wczesniej nie bylo. Dodal, ze ZSTZ jest w administrowaniu
powiatu od 1999 r. i nie kwestionowano nigdy koniecznosci przeprowadzania
biezacych napraw i remontow szkoly do ktorej uczeszcza kilkuset uczniow
z 60-letniag tradycja. Zaznaczyl, ze z natury rzeczy obiekt w ktorym przebywa
tyle osob i ma swoje lata wymaga biezacych remontow. Propozycja radnych,
aby przesta¢ utrzymywac ten obiekt nie jest na tyle powazna aby mozna bylo
ja zaakceptowac w ciagu jednej nocy. Podkreslit Zze w budzecie przewidziane
sg Srodki nie biezace utrzymanie budynku.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki powiedzial, iz starosta powinien pamietac
obawy Komisji Finansowej odnosnie pozycji remontowych, polegajace na tym
ze budynek nie jest wlasnoscia Powiatu i nie ma pewnosci jak dtugo bedzie
mozna z niego korzystac. Dodal, ze inwestycje remontowe byly w budynku
znaczne i ze radni wielokrotnie zglaszali sprzeciwy, a obawy byly wczesniej,
a nie od wczoraj. Dodal, ze jesli czasu jest za malo by Zarzad rozwazyt
poprawke, to nalezy przetozyc¢ punkt na nastepna sesje, gdyz kwota 900 tys.
z}. przeznaczona na nietrafiony cel moze by¢ tego warta.

Radna Henryka Piwowar zaapelowala, by glosowac zgodnie z sumieniem
a nie z dyscypling klubowa. Przypomina historie budynku szkolnego.
Zauwazyla, ze by¢ moze Dolorysci zdecyduje sie sprzeda¢ budynek za niezbyt
wygorowana cene¢. Przypomina , ze zakon wykazal dobra wole przy sprzedazy
czeSci dziatki, Zauwazajac, ze starosta powinien dowiedzie¢ sie do
Dolorystow z zapytaniem o cene, za jaka sklonni byliby sprzeda¢ budynek.
Dodala, iz starosta przyznal, ze Dolorysci nie zwroca kosztow inwestycji,
w momencie sprzedazy budynku. Wnioskuje, by podja¢ proby zakupu
budynku, sugerujac, ze zakon z pewnoscia nie bedzie windowal ceny gdyz
budynek przeznaczony jest na cele oswiatowe. Dodala, ze Komisja Finansowa



stoi na stanowisku, iz Srodki przeznaczone na inwestycje w tym budynku
powinny zosta¢ przekazane na rezerwe, a po uregulowaniu kwestii
wlasnosciowych, skierowac te Srodki na ten cel. Zaapelowala, o zwolanie
przerwy, w ktorej moglby zebra¢ sie Zarzad przyjmujac proponowana
poprawke, a bezposrednio po nim Komisja Finansowa, opiniujac ja.

Starosta Konrad Rytel, powtarza iz, w kazdym budzecie przeznacza sie
wydatki na utrzymanie kazdej szkoly w tym ZSTZ. Zas by prowadzic
negocjacje zakupu, musi posiada¢ uchwate Rady. Dodal, Zze wielokrotnie
spotykal si¢ z wladzami Radzymina i Zakonem, a obecne zapisy budzetowe
sa wynikiem realizacji umowy dzierzawy zawartej do roku 2010. Dodal, Ze
nie mozna zglasza¢ poprawki rozsadzajacych cata konstrukcje budzetu na
kilkanascie godzin przed sesja podczas gdy budzet jest znany od ponad
miesigca. Zaznacza, ze nie jest to inwestycja, a jedynie konieczny wydatek
biezacy. Starosta Konrad Rytel dodatl, ze o ksztalcie oswiaty i wydatkowaniu
na nig srodkow, chetnie podyskutuje, ale w innym terminie. Dodal, ze gdy
byl na Komisji Finansowej w piatek postawiono wniosek, ktory Zarzad
wprowadzit.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwazyl, ze jesli radna zorganizuje Srodki
na wykupienie szkoly to z pewnoscig wszyscy beda jej wdzieczni.

Radna Henryka Piwowar dodata, ze piatkowa Komisja Finansowa, nie
wnioskowatla o wiecej zmian, gdyz obradowano ze sSwiadomoscia, ze
konieczne bedzie jeszcze jedno spotkanie. Dodata, ze zawsze jest zdania, zeby
do inwestycji podchodzi¢ po gospodarsku.

Radny Robert Perkowski poprosil aby Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz
przyblizyla roznice miedzy budzetem opiniowanym przez RIO, a budzetem
przedtozonym Radzie, poniewaz Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal
opinie RIO do uchwaly Zarzadu przewidujaca deficyt mniejszy o ok. 1 ml. zl.
Zauwazyl, ze pomysty radnych nie powinny byc¢ dla starosty nowe, dodal iz
slyszal o pomysle wygaszania szkoly, co wynika z analiz demograficznych,
skutkiem czego planowane jest dobudowanie skrzydia do LO w Radzyminie.
Radny dodal, iz styszal juz nawet, zZe wybrany jest wykonawca,
a determinacja Starosty wynika z tego, ze trzeba projekt przeforsowac na
Radzie.

Starosta Konrad Rytel, zauwazyt iz nigdy nie powiedzial Zze jakakolwiek
szkota bedzie wygaszana, zaznaczyl ze zarzad z uwaga przyglada sie sytuacji
szkol juz o 6-ciu lat, prowadzona jest doglebna analiza. Prowadzony jest
dialog ze Srodowiskiem os$swiatowym oraz samorzadem Gminy Radzymin,
w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania oswiaty na terenie gminy.
Zapewnil, ze starostwo jest obecnie administratorem dwoch szkot
w Radzyminie i Zzadnej nie zamierza wygaszac, wyrazil jednak obawe, zZe
szkoly same moga wygasnac, na skutek nizu demograficznego. Wskazniki
demograficzne wskazuja na to, ze 2 szkoly w Radzyminie nie beda miaty
uczniow i nalezy juz teraz sie¢ nad tym zastanawia¢, cho¢ by¢ moze inna
kadencja bedzie podejmowalta decyzje. Przypomnial, Ze w poprzedniej
kadencji dwie sesje poswiecone byly problemom szkolnictwa. Dodal, ze
zastanawia sie¢ nad rozbudowa obiektu II LO, ktory stanowi wlasnosc
Starostwa, gdzie mozna by skoncentrowac szkolnictwo ogo6lne, zas
specjalistyka bedzie prowadzona na terenie ogrodu, ktory jest do tego
przygotowany. Dodal, ze sprawa dotyczy spotecznosci starego zastuzonego
miasta i nie mozna podejmowac zadnych chaotycznych krokow. Poprosit, by



w kontekscie budzetu nie dyskutowac o problemach oswiaty, o ktorych
mozna rozmawiac na oddzielnej sesji, nawet specjalnie ku temu zwotlane;j.

Radna Henryka Piwowar zauwaza ze ZSTZ jest szkola o charakterze
ogolnopolskim. Stad nalezaloby, zeby wuczniowie innych wojewodztw
partycypowali w kosztach utrzymania szkoty, zapewnila tez ze specjalnosc
nigdy nie wygasnie. Dodala, Zze starosta nigdy nie pytal o mozliwos¢ kupna
budynku, zaapelowata by to zrobi¢, gdyz nie warto inwestowaé w cudza
wlasnosc. Zaznaczyla, ze lepiej przeznaczy¢ te pieniadze na renowacje patacu
w Chrzestnem.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, Zze w szkole wykonano ogrzewania, gdyz
stan dotychczasowego tego wymagal. Zaznaczyl 2ze budowanie czy
remontowanie wymaga lat. Wykonane prace sa minimalne, zas w zwigzku
z propozycja wladz miasta Radzymina, mozna bedzie podlaczyc¢ szkote do
kanalizacji miejskiej, co wydaje sie zasadne, zwlaszcza ze szkota jest
uzytkowana.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz w odpowiedzi na pytanie Radnego
Roberta Perkowskiego oswiadcza, ze réznice miedzy budzetem opiniowanym
przez RIO a przedstawionym Radzie zawarte sa w zlaczniku nr 1 do Uchwaty
ZPW z dnia 5 stycznia 2005 r., ktory dolaczony zostal w materialach na
sesje. Odczytuje tres¢ zalacznika. Dodala, Zze kolejne zmiany wprowadzono w
dniu 17 stycznia, na skutek decyzji Ministra Finansow, ktory zmniejszyt
subwencje oswiatowa o kwote 1 656 954 zt. Doprowadzilo to do koniecznosci
zmniejszenia dochodow Powiatu na rok 2005 do wysokosci: 64 234 068 zt.,
zmniejszenie wydatkow do wysokosci 68 048 437 zl, Rezerwa oswiatowa
zmniejszono do kwoty 200 tys. zl, rezerwe na zadania z tytutu Pomocy
Spotecznej zmniejszono do kwoty 250 tys. zl, zas kwote na inwestycje
zmniejszono do kwoty 11 543 079 zt. Dodalam ze zmniejszono naklady na
udzial w modernizacji drogi 634 o kwote 100 tys. zl, w celu przeniesienia
Srodkow na modernizacje skrzyzowan zalecang przez Komisje Finansowa.

Radna Hanna Wujkowska zaapelowata, by zwroci¢c uwage ze zarowno radni
poprzedniej kadencji zajmowali sie ta sprawag. Zaznaczyla, iz cieszy sie ze
w radzie znajduje sie wieksza liczba realistow niz fantastow, choc¢ przykro jej
ze niektorzy radni przedkladaja ekonomie nad logike. Podkreslila, ze w szkole
ucza sie dzieci, ktorym zapewnic¢ trzeba odpowiednie warunki. Dodala, ze
wielokrotnie prowadzone byly kalkulacje, stad przykro jej, ze jakas grupa
o0sob, wykazujac ignorancje, uzurpuje sobie prawo do bycia autorytetem.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski zauwaza, Ze problemem nie jest
budynek, a zapewnienie godziwych warunkow uczniom tam przebywajacym.
Poprosit radnych by nie przypisywali sobie etykiety wszechwiedzacych i nie
wykorzystywali sytuacji do siania niepokoju tam gdzie nie mam podstaw by
go wzbudzac.

Radna Elzbieta Glowka zauwaza, ze inwestycje tegoroczne, sa inwestycjami
biezacymi i do momentu uregulowania wlasnosci szkoly, zadne strategiczne
inwestycje nie beda tam prowadzone. Zaapelowata, by upowazni¢ Zarzad do
rozmow z Zakonem Dolorystow, odnos$nie zakupy tej nieruchomosci.
Zwracajac sie do Radnego Mariusza Czajewicza-Nowackiego zapytala, jakie
on daje jej gwarancje, ze prace rozpoczete w tej kadencji beda kontynuowane
w nastepne;j.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki, oswiadczyl, Ze nie jest za wygaszaniem
szkoty i ze powinna ona istnie¢ jako instytucja do czasu kiedy beda chetni do



nauki, co nie oznacza, ze musi istnie¢ w tym budynku i przy obecnym stanie
prawnym budynku. Zarzucit Staroscie, ze ten niewiele =zrobit dla
unormowania stanu prawnego budynku, a nawet nie zaproponowat
odkupienia budynku od Zakonu. Radny zauwazyl, Ze nie zalezy odrzucac
mozliwosci, ze Zakon miloSciwie daruje nieruchomos¢, a moze uwzgledniltby
przy sprzedazy naklady poniesione przez powiat. Niczego nie mozna
wykluczy¢ dopoki nie wyrazi sie checi kupna tego budynku. Zaznaczyl, ze
wnioskowat na Komisji Finansowej, by Komisja spotkala sie
z przedstawicielami zakonu na miejscu. Dodal, ze Komisja spotykala si¢ na
dzien przed Sesja, gdyz radni czuli potrzeba dalszej dyskusji nad budzetem,
tak sie akurat zlozylo, ze wiecej obaw padlo na posiedzeniu drugim dzien
przed sesja. Dodal, zZe nie jest jego wina, ze obowiazuje ,kaganiec”
uniemozliwiajacy wprowadzanie poprawek przez Komisje w dniu ses;ji.
Odnoszac sie¢ do wypowiedzi radnej Hanny Wujkowskiej, oSwiadczyl Ze nie
dostrzega zadnej ignorancji w wypowiedziach innych radnych, zas dyskusja
jest wyrazem troski o finanse powiatowe. Dodal, ze postawa radnej jesli
zblizona do tej jaka, ta reprezentowala bedac kierownikiem przychodni
w Zielonce, skad zostala zwolniona. Powiedzial, Ze nie zyczy sobie by radna
nazywala troske o gospodarnosc¢ ignorancja. Dodal, Zze zmiana ogrzewania,
ktora pochlonie ponad 900 tys. zl. Nie jest remontem biezacym, zauwazyt ze
stanowi to 1/70 budzetu powiatu. Dodal, ze poprosil staroste, by
oszacowano naklady jakie poniesiono na ten budynek do tej pory, zaznaczyt
ze ma prawo domniemywac ze siega to kilku milionow ztotych. Dodal, Ze nic
nie stoi na przeszkodzie by uczniowie uczyli sie przy ogrzewaniu weglowym
kolejne 2 czy 3 lata, skoro do tej pory sie uczyli, do momentu, kiedy
ureguluje sie stan prawny szkoly, lub podejmie sie¢ jakies daleko idace
decyzje. Dodal, ze remontowanie, za duze pieniadze budynku ktory nie
nalezy do Powiatu i z ktorego za S lat mozemy zostac wyrzuceni jest
niegospodarnoscia. Dodal, iz stowa radnej Wujkowskiej Swiadcza o jej
ignorancji wobec finansow publicznych.

Radna Hanna Wujkowska zauwazyla, 2ze obelgi Radnego Mariusza
Czajewicza-Nowackiego sa juz faktem tak oczywistym, Zze mozna si¢ do niego
przyzwyczaic. ,Pan rzuca blotem, moze cos z tego przyschnie. To jest juz
pana normalne podejscie do procedowania” powiedziala Radna Wujkowska.
Dodata, ze na sali jest Burmistrz Miasta Zielonka, ktory moze zaswiadczyc,
ze nie zostala zwolniona za niegospodarnosc. Pan chcialby zostawic¢ dzieci
przy ogrzewaniu weglowym tak dlugo az zaczadzieja, zapytala radna
przedmowce. ,Jestesmy w tej Unii Europejskiej , za ktora Pan tak byl, i Pan
chce zeby w tych rozsypujacych sie piecach weglowych jeszcze pali¢, nawet
jesli nie trzyma on standardéw. Pan chce wprowadzac jakieS rozwiazania
z poprzedniego wieku.” — zakonczyta radna.

Radny Jan Wilczynski przypomnial, ze dyskusja na temat organizacji oswiaty
w Radzyminie byta juz wielokrotnie przeprowadzana. Podejmowany byl temat
ZSTZ i kontynuacja tego tematu nie ma sensu. Ogrzewanie nalezato
zmodernizowac, tym bardziej, ze zaangazowano w to Srodki zewnetrzne.

Radny Krzysztof Mikulski zauwazyl, Ze temat byl podjety 6 lat temu
i mowienie, ze temat narodzil sie wczoraj jest co najmniej nieuprawnione.
Komisje dyskutowaly, ale od tego czasu nic sie nie zmienito. Zwrocil uwage,
ze Ssrodki na biezace utrzymanie sa coraz wyzsze, a Zarzad nic nie robi by
w jakiS sposob zabezpieczy¢ wklady, lub w jaki sposob ulozy¢ sie
z wlascicielem odnosnie przysztosci budynku. Przypomina, Zze analizowana
byla koncepcja organizacji szkolnictwa takze w tej szkole. Nalezy rozpoczac
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negocjacje i opracowywac koncepcje jaka jest przysztos¢ szkoty, bo na dzien
dzisiejszy nie ma zadnej koncepcji i nie wiemy co zrobi¢ z dziecmi po roku
2010. Nalezy taka koncepcja opracowac, i temat zamknac, wtedy dzi§ nie
byloby tej dyskusji. ,Bo nie ma zadnej watpliwosci, ze nauka w szkole
powinna by¢ kontynuowana, dopoki beda chetni. Dyskusja wynika z tego, ze
Panowie nie macie zadnej koncepcji, a radni chcieliby poznac¢ wasze
zamierzenia w tej sprawie” — zakonczy! radny.

Radna Henryka Piwowar zglasza wniosek by Przewodniczacy przeglosowat
wniosek o przerwe podczas ktorej moglby spotkac sie Zarzad i Komisja
Finansowa. Zaznaczyla, ze by¢ moze Srodki przeniesc trzeba bedzie jedynie
do nastepnej sesji. Zdaniem radnej zmusi to Zarzad do zajecia sie ta sprawa.

Przewodniczacy Adam Kopczynski, oznajmit ze przeglosuje wniosek po
zamknieciu listy mowcow.

Radny Grzegorz Grabowski, zauwazyl, zZe radni decyduja sie¢ na
inwestowanie, w obiekt ktory nie jest ich wlasnoscia. Zauwazyl, ze nie ma
wieloletniego planu remontéw ani informacji na temat ich stanu
technicznego, a dokumenty te powinny by¢ podstawa wszelkiego planowania.
Dodatl, Ze nie jest wlasciwe, ze Zarzad moze wprowadzac zmiany w budzecie
na 20 godz. przed posiedzeniem, a Komisja na 15 godz. juz nie. Poprosil, by
nie mowic, ze budzet jest znany od listopada, gdyz najwieksze zmiany zostaty
wprowadzone 17 stycznia.

Radny Krzysztof Damiecki zauwaza, ze dyskusja jest nie na temat. Nikt nie
chce likwidacji szkoly, a jedynie unormowania kwestii wlasnosci.
Zaproponowat by, skoro Zarzad sobie sam z tym nie radzi, powota¢ Komisje
ktora mogtaby sie zajac negocjacjami z Dolorystami.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyt, ze obowiazuje uchwata Rady Powiatu w
sprawie procedowania nad budzetem, wuchwala jednak nie byta
przestrzegana, stad Komisja Finansowa wyrazila negatywna opinie
o budzecie. Komisja Finansowa nie otrzymata opinii innych komisji, stad nie
mozna bylo opiniowa¢ budzetu. Nie otrzymala wszystkich nawet gdy
spotkata sie ostatniego mozliwego dnia. Pomysty Zarzadu zostaly
wprowadzone, juz po posiedzeniu Komisji. Dodal, Ze nie moze zgodzi¢ sie
z opiniami, ze pomysty radnych sa niepowazne i ze to bajeczki, wynikaja one
z troski o finanse publiczne. Poprosit by Przewodniczacy Rady interweniowat
w takich przypadkach, gdyz jedynym celem dyskusji jest zapewnienie
bezpieczenstwa Finansow publicznych. Przypomina, ze wiele sesji wczesSniej
apelowano o przedstawienie pomystu Zarzadu na oswiate w powiecie.
Dyskusje byly jednak zadne dokument nie powstal, nie wiemy wiec w jakim
kierunku oswiata ma sie¢ rozwijac. Dzi§ prawdopodobnie nie byloby tej
dyskusji. Zauwazyl, ze zmiana w WPI i budzetu na rok 2005 jest znaczna
gdyz otwiera sie¢ wiecej tytulow inwestycyjnych niz bylo do tej pory. Po co
wiec Komisja ds. PRL skoro tak zmieniamy plan inwestycji — pytal radny.
Dodal, ze inwestowanie w nie swojg nieruchomosc¢, mimo celowosci z punktu
widzenia uczniow, wymaga dzialan zabezpieczajacych. Radny zauwaza, zZe
mozna wymieni¢ wadliwy piec nawet przy braku zgody wlasciciela, a pozniej
domagac¢ sie wyroku sadowego. Musimy zastanowic¢ si¢ co robi¢ po roku
2010, skoro wtlasciciele nie chca jeszcze negocjowaC w tej sprawie mozna
uznaC¢ ze maja inne plany. Zdaniem radnego nalezy negocjowac, czas
dzierzawy do roku 2020, by miec¢ przeswiadczenie, ze naklady sa racjonalne.
Skoro inwestycja ma byc¢ realizowania w lato, to nalezy przeniesc te pieniadze
do rezerwy budzetowej, co byloby najbardziej racjonalne. Zdaniem radnego
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900 tys. zl. to zbyt powazne naklady by lekko do tego podchodzic.
Zaproponowal by w sprawie budzetu glosowac imiennie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zglosil wniosek formalny o przestanie
projektu do Komisji Finansowej. Uzasadnia to negatywna opinia Komisji
Finansowej, a takze tym, ze nie przekazano jej opinii innych Komisji oraz
umozliwi to przeanalizowanie pomyshu zdjecia zadan inwestycyjnych
dotyczacych ZSTZ w Radzyminie. Dodal, Ze na uchwalenie budzetu jest czas
do konca marca, wiec mozna zwotac¢ w tym celu sesje w lutym.

Radna Hanna Wujkowska zglasza wniosek przeciwny.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie wniosek radnego
Mariusza Czajewicza-Nowackiego o odestanie projektu do Komisji. W wyniku
glosowania 11 radnych opowiedzialo si¢ za wnioskiem, a 15 przeciw.
Wniosek zostat odrzucony.

Radna Matlgorzata Piotrowska zauwaza, ze punkt dotyczy budzetu, a glosy
dotycza go tylko w jednym punkcie. Zaproponowala, by upowaznic¢ Zarzad do
podjecia dalszych rozmow w celu ewentualnego przejecia nieruchomosci.
Zwraca uwage, ze wydatki na inwestycje to ok. 17% calosci wydatkow, co jest
bardzo dobre biorgac pod uwage, fakt iz wiekszoS¢ dochodow stanowiag
dotacje. Zauwaza znaczny wzrost wydatkow na cele drogowe w porownaniu
do roku poprzedniego. Zdaniem radnej jest to stuszny kierunek. Kieruje
zapytanie do Pani Skarbnik. Radna zauwaza 24% wzrost wydatkow na
ochrone zdrowia, co jest jej zdaniem bardzo dobre, podobnie jak
przewidzenie w budzecie sSrodkow na szkolenie personelu medycznego, co
moze byc¢ niejako rekompensata za zaleganie z innymi Swiadczeniami.

Starosta Konrad Rytel oznajmil, ze Zarzad pracuje nad programem
organizacji oSwiaty, program taki byl juz przedlozony Radzie w 2001 r., ktéra
go odrzucita, glosami radnych, ktéorzy po czesci sa na sali. Doprowadzono
nawet do najScia na obrady, w celu niedopuszczenia do wprowadzenia
zmian, ktore dotyczyly takze organizacji szkolnictwa w Radzyminie. Starosta
przypomnial, ze na poczatku kadencji podpisal umowe z Zakonem na
dzierzawe terenu do roku 2010, w umowie przewidziano, Ze powiat corocznie
bedzie przedstawial Zakonowi do zatwierdzenia plan remontow do
wykonania. Starosta dodal, Zze w planie tym jest precyzyjnie opisane co
nalezy zrobi¢ i ocenilt stopien zaawansowania jego realizacji na okoto 5%.
Starosta zauwaza, ze powiat nie placi czynszu z tytulu dzierzawy, ktory
moglby wynosi¢ jego zdaniem 100-200 tys. zl. rocznie. Stwierdzil, ze
pozostaje by¢ wdziecznym Zakonowi za jego wspanialomyslnosé, a ci co tak
pieknie mowig o marnotrawieniu publicznych pieniedzy, niech maja
Swiadomos¢, ze robimy kompletne minimum. Kociotl chcieliSmy
wyremontowac, ale firma, ktora chciata to robi¢ powiedziala, ze nadaje sie na
zlom - dodal Starosta. Starosta Konrad Rytel zachecil, by jak najwiecej
radnych obejrzalo obiekt, co utrudnilo by im formulowanie niepowaznych
zarzutow. Pierwsze wydatki na ten cel dokonane byly w ubieglym roku, kiedy
to Rada przeznaczyla na ten cel 500 tys. zt. w tym roku prosimy o 250 tys.
zl na wykonanie ogrzewania oraz 100 tys. na podlaczenie do kanalizacji
miejskiej. Obydwa wydatki moga, oczywiscie poczekac, wtedy mieliby dopiero
radni okazje do napasci na staroste, Ze nie zrobit ogrzewania i nie zatatwit
problemow sanitarnych szkoly. ,Wole zebyscie Panstwo powiedzieli mi dzis,
ze 200 tys. zt to za duzo, niz mielibyScie Panstwo pozniej mowic, ze Starosta
nie zadbal”. Odnoszac si¢ do uchwaty w sprawie procesowania nad budzetem
Starosta stwierdzil, ze jest dobra i zauwazyl, ze to radni jej nie przestrzegaja.
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Poprosil radnych by takze wykazywali inicjatywe. Na zakonczenie dodatl, ze
Zarzad pracuje systematycznie i perspektywicznie, a efekty jego pracy sa
najlepsze na Mazowszu, przyciaga dla tego powiatu miliony ztotych. Prosze
dociagna¢ do tego tempa. Pracujmy razem i prosze nie sugerowac, ze
marnotrawimy pienigdze.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki przypomina, ze Komisja Finansowa
prosila o wykaz wydatkow na ten budynek od 1999 r.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, ze zadne wydatki inwestycyjne nie byly
ponoszone, po raz pierwszy poniesiono je w 2004 r. Wczesniejsze wydatki
byly zdaniem Starosty symboliczne, i zostaly przeznaczone, na odnowienie
pomieszczen i czeSciowa konieczng gdzieniegdzie wymiane stolarki okienne;.
Rada wrazita zgode ze mozna wydac 312 tys. zt. w pozycji pierwszej i 180 tys.
zl. w pozycji drugiej, co zostalo wykonane — zakonczyl Starosta.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze wymiana stolarki okiennej to
kwota rzedu kilku tysiecy zt. i dla niego nie jest to kwota symboliczna.

Starosta Konrad Rytel odpiera, iz dla niego kwota jest symboliczna i po raz
kolejny zauwaza, ze pierwsze wydatki inwestycyjne w budynku ZSTZ
w Radzyminie poczynione byly w 2004 r.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal, czy wlasciciel terenu rozwaza mozliwosc
przedtuzenia czasu trwania dzierzawy.

Starosta Konrad Rytel odpowiada, iz Zakon na piSmie oswiadczyt, ze
o ewentualnym przedluzeniu umowy rozmawial bedzie dopiero w 2008 r.
Dodal, Zze zaproponowatl pisemnie przedluzenie umowy o kolejne 15 lat, do
roku 2025, przedtozono rowniez Zakonowi propozycje w postaci mapy terenu
ktory najbardziej powiat interesuje. Zakon odpart jednak, ze wszelkie
rozmowy prowadzil bedzie od roku 2008. Jezeli jednak panstwo wskazecie
srodki i upowaznicie Zarzad to oczywiscie rozmowy w sprawie kupna szkoty
beda rozpoczete — zakonczyt starosta.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal, kto ptaci podatek od nieruchomosci za
ten obiekt.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odpowiada, ze szkoly sa zwolnione sa
z podatku od nieruchomosci.

Radna Malgorzata Piotrowska pyta skad wynika zmiana kwoty w § 6 pkt 1
proponowanej uchwaty, w stosunku do uchwaly Zarzadu z 17 stycznia b.r.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz wyjasnia ze wynika to ze zdjecia z kwoty
37 700 zt. z pozycji inwestycje w Starostwie.

Radny Krzysztof Damiecki zapytat czy starosta moze odczytac przynajmniej
fragment porozumienia z Zakonem, odnosnie kontynuowania rozmow w roku
2008.

Starosta Konrad Rytel odparl, Zze musi iS¢ do swojego gabinetu i przyniesc
ten dokument, jest on oczywiscie dostepny, z tym Ze nie ma on nic
wspolnego z uchwalanym budzetem.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze radny moze poprosic
o dokument w punkcie ,Interpelacje i zapytania”.

Radny Robert Perkowski zapytal, po co przedtuza¢ umowe do 2025 roku, po
co inwestowac skoro szkota moze za 4 do 5 lat przestac istnie¢ samoistnie.
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Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart, ze analiza przeprowadzona przez
Starostwo luzno wiaze si¢ z uchwalaniem budzetu, gdyz jej perspektywa
wynosi kilka, kilkadziesiat lat. To ze cos zaklada si¢ za kilka lat, nie oznacza,
ze nie mozna teraz wyremontowacC ogrzewania, czy nie ulatwiac
odprowadzani nieczystosci. Przyznal, ze ze wzgledow demograficznych w
przeciagu 10-15 lat ilo§¢ urodzonych w Radzyminie spada do poziomu 60 %.
Ale w stosunku do wydatkéw biezacych, ktére trzeba ponieS¢ ten temat ma
sie luzno.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, ze w zwiazku z tym rozumie, Ze nie ma
sensu kupowac tej nieruchomosci, ani przedluza¢ umowy.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart ze poprzedniej kadencji przygotowany
zostal potezny dokument o nazwie: ,Strategia rozwoju edukacji
ponadgimnazjalnej w PW”, spotkatl sie¢ niestety z krytyka osob, ktore obecnie
maja zdanie odwrotne. Dokument ten zaklada, by koncentrowac szkolnictwo
ponad gimnazjalne w Radzyminie na terenie II LO, czyli na terenie
stanowiacym wlasnoS¢ powiatu. CzeS¢ przedstawianych dzisiaj danych
demograficznych, byla znana juz wtedy. Zauwazyl, ze od dawna nie jest tak
zeby szkola miata charakter ogolnopolski, istniejacy obecnie internat ma
charakter wygasajacy. Zauwazyl, ze dane demograficzne wskazuja na to ze w
ciggu 5-10 lat zmniejszy sie liczba osob, ktore moga podjac¢ nauke w szkole.
Nie zmienia to faktu, ze wszystkie wydatki remontowe, inwestycyjne biezace
musza by¢ podejmowane.

Radny Ireneusz Maslany pyta jak wobec tego zacheci¢ Zarzad by powrocic¢ do
pomystu skoro byl dobry. By¢ moze wtedy nie bylo zgody na takie
funkcjonowanie oswiaty, ale z dzisiejszej dyskusji wynika ze jest wola by
podobny dokument przyjac. Zauwaza, iz nie jest to biezacy remont, gdyz
kwoty siegaja kilkuset tysiecy zl.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik, zauwaza, ze dla niego, jako dla osoby
wywodzacej sie ze Srodowiska nauczycielskiego, najwazniejsza jest wizja
wlasnego rozwoju ze strony uczniow i ich rodzicow, stad nigdy nie zasugeruje
rozwiazan, ktore uniemozliwia edukacje mlodziezy PW w jakimkolwiek
kierunku.

Radny Krzysztof Mikulski zauwaza, Ze jest nietaktem sugerowanie, Ze
uchwala zostal odrzucona glosami mniejszosci, co jest oczywista nieprawda.

Radna Hanna Wujkowska prosi o konczenie tematu, gdyz budzet jest szersza
sprawa, jak zajmowanie sie¢ tylko ZSTZ w Radzyminie. Temat z pewnoscia
bedzie wracal, gdyz jest skomplikowany. Zaapelowal o szersze spojrzenie na
budzet.

Radny Ireneusz Maslany zauwaza, ze w budzZecie sa punkty watpliwe dla
czeSci radnych, stad ponawia wniosek o glosowanie imienne przy pomocy
karty do glosowania, w zwiazku 2z odpowiedzialnoscia radnych za
wydatkowanie sSrodkow finansowych.

Radna Henryka Piwowar ponawia wniosek o przerwe, w celu zwolania
Zarzadu 1 przeniesienia Srodkow na inwestycje na terenie ZSTZ w
Radzyminie do rezerwy budzetowej, co moze opozni¢ przekazanie tych
srodkow maksymalnie o miesiac, ktory potrzebny bedzie do uzyskania
zabezpieczenia Srodkow. Zdaniem radnej w ciagu miesiaca, czy dwoch
rozwiazalo by to te kwestie raz na zawsze.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie wniosek Radnej
Henryki Piwowar o zwolanie przerwy. Za wnioskiem opowiedzialo 13
radnych, przeciw bylo 14 radnych, 1 radny wstrzymal sie od gltosu. Wniosek
zostal odrzucony.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie wniosek Ireneusza
Maslanego o imienne glosowanie nad budzetem. Za wnioskiem opowiedzialo
12 radnych, przeciw bylo 14 radnych, 3 radnych wstrzymato sie od glosu.
Wniosek zostal odrzucony.

Radny Krzysztof Mikulski zglasza wniosek o ogloszenie 20 minut przerwy na
wniosek Klubu SKW.

/20 minut przerwy/

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki oswiadcza w swoim imieniu i imieniu
radnych ktorzy glosowali za odestaniem projektu do Komisji, ze nie byli oni
przeciwko inwestycjom na terenie ZSTZ w Radzyminie. Ich intencja, bylo
wprowadzenie zadania do rezerwy, a ewentualnie za miesiac wprowadzic je
do budzetu po uzyskaniu ewentualnego zabezpieczenia. Radny dodaje, Ze nie
przyjecie budzetu w dniu dzisiejszym nie niesie za sobg zadnych skutkow
prawnych, gdyz czas jest do konca marca, mozna to zrobic¢ za miesiac. Radny
zaapelowal, by nie przyjmowac zaproponowanego budzetu, tym bardziej ze
projekt budzetu obowiazuje dzisiaj.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie przyjecia budzetu na rok 2005. Tekst uchwaly jak w
zalaczonych dokumentach.

W wyniku glosowania 15 radnych opowiedziato sie za przyjeciem budzetu, 14
bylo przeciw. Uchwala w sprawie przyjecia budzetu na rok 2005 zostala

przyjeta.

Starosta Konrad Rytel podziekowal wszystkim ktory gtosowali ,za”, wyrazit
wspolczucie wobec wszystkich, ktorzy gtosowali ,przeciw”. Poprosil, bu rada
upowaznila Zarzad w sprawie prowadzenia negocjacji z Zakonem Dolorystow.

Radny Grzegorz Grabowski zauwazyl ze kazdy ma prawo glosowac tak jak
chce. Dodat Ze warto porozmawiac o calym systemie osSwiaty.

Punkt S5 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania
Inkubatora Przedsiebiorczosci dla Osob Niepelnosprawnych
oraz podjecie uchwaly.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze informowal na dzien przed
sesja, ze nie byly ztozone w Biurze Rady opinie komisji na temat uchwal,
zlozone zostaly tylko opinie Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamiegci
Narodowej oraz Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska.

Starosta przestawia projekt oraz uzasadnienie do uchwaly. Dodal, Ze jest to
forma zorganizowania komorki, ktora zajmowata by sie pomoca w integracji
i znajdowaniu pracy osoba niepelnosprawnym. Uchwala jest konieczna do
ubiegania si¢ o Srodki strukturalne na ten cel. Srodki uzyskane w 100%
pokryja jego dzialanie.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosng pozytywna opinie komisji.
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Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil jednoglosna pozytywna opinie
komisji. Dodal, ze ,za” glosowalo 4 radnych gdyz dwoéch spacerowalo w
kuluarach.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak przedstawil pozytywna
opinie komisji.
Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Grzegorz Grabowski odnoszac si¢ do stow Romualda Krzysztofa
Kalinowskiego odparl, ze kazdy ma prawo by¢ w kuluarach i nie glosowac.
Powiedzial, by przewodniczacy zwracal uwage tym swoim kolegom, ktorzy
wcale nie uczestnicza w pracach Komisji gdyz diety otrzymuja jako
czlonkowie Zarzadu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal, czy ktosS z radnych chciatby
zabra¢ glos w tym punkcie. Wobec braku chetnych do zabrania glosu -
punkt zamknieto i przystapiono do glosowania uchwaly w sprawie powotania
Inkubatora Przedsiebiorczosci dla Oséb Niepelnosprawnych.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 26 radnych, nikt nie byl przeciwny,
2 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.

Punkt 6 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w
Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatu
Wolomifiskiego oraz podjecie uchwaty.

Starosta Konrad Rytel jako wnioskodawcza informuje, 2ze zmiany
w Regulaminie wynikaja z przyjetych uchwal w sprawie powolanych
inkubatoréw oraz z przyjetego Programu Ochrony Srodowiska. Informuje, ze
w Wydziale Ochrony Srodowiska nastapi zwiekszenie o 2 etaty, a w Wydziale
Strategii i Rozwoju o 3 etaty, zas u Audytora Wewnetrznego o 1 etat.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil jednoglosna pozytywna opinie
komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosng pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.
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Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki przypomnial Ze na Komisji Finansowe;j
pytal, w jakim procencie ptace w Starostwie zostaly wykonane w stosunku
do planu na 2004 r. Dodal, ze pomiedzy wykonaniem za rok 2004
a budzetem na 2005 widzi 15 % wzrostu w zakresie wynagrodzen. Poprosit
o zestawienie wykonania wynagrodzen w Starostwie od 1999r. do budzetu
za 2005r. Zdaniem radnego wzrost plac jest ogromny. Zaznaczyl, ze czesSc
pracownikow znaczna czeSC swojej pracy spedza na GG i na innych
przyjemnosciach, nie widzi tez takiego oblozenia prac, zeby kilak razy do
roku zwiekszac liczbe etatow.

Radny Grzegorz Garbowski zauwaza, ze program Edukacji Ekologicznej jest
wazny, jednakze przyjety Program Ochrony Srodowiska wskazujesz, ze ma
powstac zintegrowany program edukacji ekologicznej obejmujacy wszystkie
gminy. Natomiast powolanie Centrum Edukacji Ekologicznej wynika
z Programu Gospodarki Odpadami. Zauwazyl , Zze w tym tygodniu odbylo sie
spotkanie w Klembowie podczas ktorego przedstawiciele gmin nie znali
Programu Gospodarki odpadami w PW, porosil by wigcej serca wlozyc
w poinformowanie gmin Ze taki program istnieje.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytat, czy ktoS z radnych chcialby
zabra¢ glos w tym punkcie. Wobec braku chetnych do zabrania glosu -
punkt zamknieto i przystapiono do glosowania uchwaly w sprawie zmian
w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatu Wotominskiego.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 21 radnych, 1 radny byl przeciwny,
3 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 7 Rozpatrzenie projektu wuchwaly w sprawie zamiany
nieruchomosciami pomiedzy Powiatem Wolominskim a
Gmina Wolomin oraz podjecie uchwaly.

Starosta jako wnioskodawcza, poinformowal, Ze powiat jest wilascicielem
dziatki w Zagoscincu, na ktorej umiejscowiony jest osrodek zdrowia, z kolei
przy bazie na ul. Kobyltkowskiej parking nalezacy do gminy Wolomin. Dziatki
sg prawie tej samej wielkosci, wiec réznica jest zadna, a uporzadkuje to stan
uzytkowania.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o opinie Komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywnag opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosng pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczefistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Krzysztof Kalinowski zapytal kiedy mozna liczy¢ na zagospodarowanie
przejetego terenu?

Starosta Konrad Rytel odparl, ze natychmiast jak pogoda na to pozwoli.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamyka dyskusje w tym punkcie.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie zamiany nieruchomosciami pomiedzy Powiatem
Wolominskim a Gminag Wolomin. Tekst uchwaly jak w zalaczonych
dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedziato si¢ 28 radnych, nikt nie byl przeciwny, nikt
nie wstrzymat sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 8 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian do Statutu
Powiatu Wolominskiego oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze nie ma opinii Zarzadu na
ten temat wiec zapytal radnych czy wyrazaja zgode na procedowanie nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 29 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu. 3 radnych wstrzymato sie
od glosu.

Wnioskodawcza Ireneusz Maslany uzasadnia projekt uchwaty. Zauwaza, ze
dwudniowy termin przed sesja jest niewlasciwy. Przyjecie proponowanych
zmian oznaczalto by powrot do uregulowan poprzedniego Statutu.

/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przedstawienie
opinii komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
oswiadcza, ze Komisji nie udato si¢ wypracowac stanowiska, rowna liczba
radnych opowiedziala sie za, przeciw jak i wstrzymala si¢ od glosu.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak przedstawit pozytywna
opinie komisji.
Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radna Hanna Wujkowska zauwaza, ze jesli idzie o jakos¢ uchwal, to tak
malo czasu na prace nad projektem nie daja mozliwosci dobrego
przygotowania uchwaly. Dodal, ze istnieje pkt 13, ktory umozliwia
wprowadzenie uchwaly. Dodala, ze nie jest dzieki niemu mozliwe
niewprowadzenie  dobrego projektu. Zas pochopne wprowadzenie
nieprzemyslanej poprawki moze mie¢ bardzo niekorzystne skutki. Zdaniem
radnej moze wprowadzac o zamet, gdyz zdarza sie, ze radny na Komisji
glosuyje za projektem, a nastepnie na sesji catkowicie go krytykuje.

Radny Edward Olszowy zauwaza, ze zarzadzanie powiatem bez Rady
z pewnoscia bylo by tansze, na pewno latwiejsze. Jednakze Rada ma pewne
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uprawnienia i nie powinna z nich rezygnowac. Sytuacja taka uprzywilejowuje
Zarzad.

Radny Ireneusz Maslany zauwaza, ze radna Wujkowska nie zrozumiata
intencji proponowanych zmian w Statucie. Zdaniem radnego zawsze mozna
umiesci¢ uchwala w porzadku obrad, czemu w niczym nie przeszkadza
proponowana mozliwoS¢ wnoszenia poprawek, jeszcze w czasie sesji. Do tej
pory tylko wnioskodawca ma mozliwoS¢ wprowadzenia zmian. Zdarzato sie,
ze byly pomytki i zeby je sprostowac trzeba bylo robi¢ przerwe w sesji, by
mogl zebrac sie Zarzad.

Radna Hanna Wujkowska, oswiadcza ze zrozumiala intencje. Zas dla zmian
daleko idgacych mozna w trybie 13 wnieS¢ projekt nowej uchwaly.

Radny Grabowski zauwaza, ze skoro Zarzad moze wnies¢ poprawke na dzien
przed sesja to rowniez radny powinien miec takie prawo.

Radny Krzysztof Swiadek zauwaza, Zze utarto sie ze dwa dni przed sesja
wypadaja w piatek, mozna zastanawiacC si¢ nad zmiana dnia sesji. Radny
Zglasza projekt uchwaly by skroci¢ termin na skladanie poprawek do
jednego dnia. Uzasadnia to troska o jakos¢ uchwal, gdyz przyjmowanie
poprawek w ostatniej chwili jest trudne, gdyz trudno przewidziec jej skutki,
zwlaszcza finansowe. Zauwaza, zmoze zglosi¢ taka uchwala wlasnie w trybie
art. 13.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, ze nie zgadza si¢ z przedmowca, ktory
niejako probujac zglosi¢c poprawke popart wnioskodawce uchwaty. Zauwaza,
ze trudno ustosunkowac sie do poprawek gdy sa one wprowadzane na sesji
takze przez wnioskodawcow. Dodal, ze mozliwa jest takze taka sytuacja, ze
poprawka moze byc konieczna i oczywista, a Zarzad nie bedac w pelnym
sktadzie nie bedzie mogl jej wnies¢. Radny dodaje ze przyjecie poprawki
bedzie miato pozytywny wplyw na prace i jakos¢ uchwat.

Radny Grzegorz Grabowski zauwaza, ze nie widzie zbytniej roznicy miedzy
wprowadzeniem uchwaly na dzien przed sesja do godz. 12-tej, jak na dwa
dni przed sesja. Do kazdej poprawki powinien ustosunkowac sie¢ Zarzad.
Dodat, ze praktyka wskazuje, ze radni omawiaja bardzo duzo projektow na
komisjach. Na Komisji oSwiatowej przychodzi Wicestarosta Grzegorz Dudzik,
ktory nie orientuje sie w sprawach inwestycyjnych. Wtedy nalezato by zwotac
kolejna Komisje. Dodal, Zze radni powinni by¢ traktowani jednakowo.

Radny Edward Olszowy pyta Mecenasa czy radny Swiadek nie ma prawa
wnosi¢ poprawke do uchwaly. Zauwaza przy tym, Ze proponowana przez
niego poprawka nie zmienia uregulowan dotychczasowych.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwaza ze ust 11 § 30 rozstrzyga, ze zapisy
art. 8, 9, 10, nie maja zastosowania w procedurze wg ust 13 § 30. Zaznacza,
ze wylacznie jest jednoznaczne.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze pkt 13 § 30 dotyczy
w zwigzku z punktem 3, opinii, a nie poprawek, w zwiazku z tym radny
Swiadek nie moze sklada¢ poprawek na dzisiejszej sesji. Dodal, ze popiera
stanowisko Radnego Grabowskiego, ktory zauwazyt, ze skladanie poprawek
przez sesja nie ma sensu, gdyz nie ma szans na zorganizowanie w tym czasie
posiedzen Komisji. Zauwazyl ze przyzwyczait sie, ze radna Wujkowska btadzi.
Dodatl, ze nie przypomina sobie by zapisy poprzedniego Statutu paralizowaty
prace Rady, a jesli je paralizowaly poprosil o podanie przykladow jakie
poprawki wnoszone przez radnych na sesji paralizowaly prace rady. Zdaniem
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radnego sktadane poprawki uchronity Rade od przyjecia blednych rozwiazan.
Radny zauwazyl, ze radni zobowigzani sa do przyjecie tej poprawki. Dodal, ze
koalicja wkrotce ,moze stac sie opozycja.

Radny Krzysztof Swiadek zauwaza, ze gdy prosimy o opinie mecenasa, to nie
powinniSmy jej podwazac. Zgadza si¢ z opinia mecenasa, gdyz jego zdaniem
jasno wynika ona z zapisow statutowych. Zwraca uwage, ze sprowadzeni
dyskusji do podziatu opozycja koalicja nie mam sensu, chodzi o uprawnienia
radnego i jakos¢ uchwat. Podkresla, ze poprawke moze zlozy¢ w mysl art. 30
pkt 11.

Radna Hanna Wujkowska spostrzegla, ze milo jej przebywac¢ w towarzystwie
nieomylnych i chetnie bedzie uchodzi¢ za jedyna omylna w Radzie byleby
tylko radny Czajewicz-Nowacki sie¢ nie mylil. Zaznacza, ze cala ta dyskusja
jest dowodem na to jak trudno stworzy¢ dobry projekt i wprowadzi¢ go na
sesje. Jezeli zas projekt jest zly to istnieje rozwigzanie w postaci cofniecia go
do Komisji. Zaznacza, ze przypadki poprawek burzacych porzadek sesji
zdarzaly sie. Zaznacza, ze radni czytaja projekty uchwat na sesji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zglasza wniosek formalny o zamkniecie
dyskus;ji.

Radny Krzysztof Mikulski zauwaza, ze jego zadnimi obecny statut ogranicza
mozliwosci wypowiedzi radnego jako przedstawiciela obywateli. Zarzad ma
wieksze prawa niz pozostali radni. Przyznal, Zze on takze czasami nie zglasza
poprawek do uchwal na Komisjach, gdyz nie uda mu sie zapoznac
z projektami i wlasnie w takich sytuacjach konieczna jest mozliwosc
zglaszania poprawek na sesji. Zglaszanie poprawek na Komisji jest zdaniem
radnego przyjmowane zazwyczaj jako autopoprawka Zarzadu, a nie
poprawka radnego czy Komisji. Dyskusja na sesji, wobec szerokiego
gremium jest lepszym rozwiazaniem. Zaapelowal o nie ograniczanie wolnosci
wypowiedzi sobie samym i o przyjecie uchwaty.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze i tak kazda poprawke musi
przeglosowac wiekszosc.

Radna Henryka Piwowar zglasza wniosek przeciwny wobec wniosku
o zamkniecie dyskus;ji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki wycofuje wniosek o zamkniecie dyskusji
w celu umozliwienia wypowiedzi radnej Piwowar i radnemu Grabowskiemu.

Radny Grzegorz Grabowski przypomina, Ze byta sesja podczas ktorej Komisja
Statutowa przedstawila efekty swej pracy i jedna poprawka zdezorganizowatl
prace sesji. Dodal, ze sa przypadki, ze radny wyciaga dokumenty dopiero na
sesji. Zdaniem radnego przyjecie poprawki radnego Krzysztofa Swiadka jest
bez sensu, gdyz nie ulatwi procesowania.

Radna Henryka Piwowar odwotuje sie do demokracji, jako osoba wrazliwa na
niesprawiedliwos¢ wyraza swoOj sprzeciw wobec nierownego traktowania
opozycji. Jako przyklad podaje sprzedaz ziemi Coca-Coli. Domniemywa, ze
w sercach koalicjantow z pewnoscia byl sprzeciw, wobec sprzedazy, ale
dyscyplina koalicyjna im nie pozwalata glosowac¢ przeciw uchwale. A nie ma
demokracji, bez wolnosci sumienia. Zaznaczyla, ze jest przeciwko koalicjom
bo swiadczy to o stabosci albo o checi dyktatu.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odnoszac si¢ do stow Grzegorza Grabowskiego
przyznaje, ze zdarzaja sie pytania z innej dziedziny, tym niemniej na
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wszystkie pytania odpowiada. Dodal, ze poprawki mozna zglasza¢ do niego
w kazdej formie i wszystkie poprawki traktuje powaznie i bierze pod uwage.

Radny Ireneusz Maslany przyznal, Zze uchwale zglosil w grudniu, a Zzadne
poprawki do niego nie wplynely, rozumie wobec tego e uwag nie ma.
Zaapelowal o przyjecie lub odrzucenie uchwaly w pierwotnej,
zaproponowanej wersji. Przypomnial, Zze mozna wroci¢ do efektow pracy
Komisji Statutowej i statut zmieniac.

Radny Krzysztof Swiadek uwaza, ze moze zglosi¢ poprawke do projektu
Radnego Maslanego. Uwaza, ze czas uzyskany na skutek przyjecia jego
poprawki jest korzystny gdyz, zarzad moze sie ustosunkowac do zglaszanych
poprawek.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytuje projekty poprawek do uchwaty
zaproponowanych przez radnego Krzysztofa Swiadka. Nastepnie proponuje
by przystapic¢ do glosowania tychze poprawek.

/ projekt stanowi zalqcznik do protokotu/

Radny Ireneusz Maslany protestuje wobec glosowania nad poprawkami.
Motywuje to tym, Ze prawo do wnoszenia poprawek na sesji ma tylko
wnioskodawca. Ponadto jego zdaniem w pierwszej kolejnosci glosowania
powinna by¢ zaproponowana przez niego propozycja zmiany uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski prosi o ponowna opinie Mecenasa
Kryszynskiego.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwaza, ze art. 24 Statutu jasno okresla
kolejnos¢ glosowania i wynika z niego, zZe projekt uchwaly w brzmieniu
zaproponowanym prze inicjatora glosuje sie na koncu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddatl pod glosowanie pierwsza
V/ poprawek do uchwaly w sprawie zmiany w Statucie Powiatu
zaproponowane przez Radnego Krzysztofa Swiadka. Za jej przyjeciem
opowiedzialo sie¢ 14 radnych, 14 bylo przeciwnych i przy 1 glosie
wstrzymujacym sie. Poprawka nie zostala przyjeta.

Radny Ireneusz Maslany, zauwaza, ze glosowanie drugiej jest bez sensu,
wnosi w zwiazku z tym.

Radny Krzysztof Swiadek nie zgadza sie z ta opinia, gdyz uchwaly sie nie
wykluczaja.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie projekt drugiej
poprawki zgloszonej przez radnego Krzysztofa Swiadka. Za jej przyjeciem

opowiedzialo sie 11 radnych, 14 bylo przeciwnych, przy 3 glosach
wstrzymujacych sie. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stawia pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie zmian do Statutu Powiatu Wolominskiego. Tekst uchwaly jak
w zalaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 15 radnych, 11 bylo przeciwnych przy
2 glosach wstrzymujacych sie.

Uchwata zostala podjeta.

Radny Ireneusz Maslany podziekowat radnym, ktorzy ponad wszystko
stawiajg interes Rady, interes procedowania.
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Punkt 9 Informacja Przewodniczacego Rady PW o sprawach
wplywajacych do Rady.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przedstawia informacje.

/informacja stanowi zalqcznik do protokotu/

Przestawia takze pismo ktore wplynely na dzien przed sesja tj.:

- Informacje RIO z 19 stycznia b.r. w sprawie Uchwaly RPW nr XXI-173/04
z 17 grudnia u.r.

/ pismo stanowi zalacznik do protokotu/

Dodatl, ze otrzymat zaproszenie z UM w Kobylce na sesje, Rade reprezentowat
wiceprzewodniczacy Wisniewski. Uczestniczyl takze w spotkaniu ze
sponsorami szpitala, Dodal, ze uczestniczyl w spotkaniach z Wojewoda w
sprawie podziatu srodkow.

Radny Ryszard Walczak poprosil o umozliwienie zabrania glosu Panu
Romanowi Borowskiemu Prezesowi Stowarzyszenia Kupcow Powiatu
Wolominskiego, ktory chcialby zadac staroscie jedno pytanie.

Przewodniczacy wyraza zgode.

Pan Roman Borowski informuje, Ze na inwestycji na terenie bytej huty szkta
o godz. 14 rozpocznie sie kontrola PINB. Zauwazyl Zze wedle jego oceny
starosta nie realizuje Stanowiska z 9 listopada 2004 r. Przyznal Ze powodem
jego stawiania sie na sesji byla informacja, ze wydano kolejne pozwolenia na
budowe, zmieniajace poprzednie. Nie wie czego dotycza zmiany, wie
natomiast Zze nastapily zmiany w projekcie. Dodal, Zze wie tez Ze Starosta
wydajac poprzednia decyzje nie zazadal od inwestora dostosowania projektu
do pozwolenia. Wskazuje rozbieznosci miedzy projektem a zezwoleniem,
w tym roznice dotyczaca powierzchni handlowej oraz to, ze projekt nie
przewidywal powierzchni produkcyjnej, mimo Ze pozwolenie jest wydane na
obiekt produkcyjno-handlowy. Inwestor przejat si¢ wnioskiem SKPW do PINB
wskazujacym rozbieznosci miedzy projektem a zezwoleniem i zglosil wniosek
ze zmianami w projekcie, na ktory starosta bardzo szybko wydal nowe
zezwolenia. W zwiazku z tym zadal Staroscie pytania: czy wydane zezwolenie
jest prawomocne, czy byly przeprowadzone uzgodnienia z Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym i Inspekcja Pracy? Dodal, Zze wprowadzajac zmiany
przewidziano 1300mZ2 powierzchni produkcyjnej niedoswietlonej Swiattem
dziennym, co jest wymagane przepisami. Dodal, ze wyodrebniono
powierzchnie 104m?2 jako tzw. Strefe kas wylaczajac ja tym samym
z powierzchni handlowej, co jest naduzyciem. Sumujac powierzchnie okazuje
sie ze powierzchni sprzedazowej jest ponad 2000m?2, tamie to ustawe ktora
dla miast takich jak Wolomin przewiduje powierzchnie sprzedazowa sklepow
do 2000m?.

Starosta Konrad Rytel odpart, Ze nie zna szczego6low, jest zaskoczony
szczegolowoscia pytania. Natomiast potwierdza ze wydal inwestorowi
polecenie, zgodne 2z wnioskiem kupcow, by wydzielit powierzchnie
produkcyjna. Inwestor przygotowal, projekt zamienny, ktory ztozyl i ktory
starosta zatwierdzit. Oswiadczyl, Ze organ wydajacy pozwolenia na budowe
zakonczyl swoja prace i w chwili obecnej trwaja kontrole zgodnosci
prowadzonych budow z wydanymi zezwoleniami.
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Roman Borowski zauwazyl, iz jego zdaniem starosta wydajac zezwolenia na
budowe powinien wiedzie¢ jaka powierzchnie sg przewidziane na co i ze
strefa kas powinna wchodzi¢ do powierzchni sprzedazy. Nie moze sie
natomiast zastania¢ ze nie zna przepisow prawa, w tym ustawy
ograniczajacej powierzchnie handlowe.

Radny Krzysztof Damiecki pyta Staroste Konarad Rytla dlaczego nie okreslit
powierzchni produkcyjnej wydajac zezwolenie z 18 listopada 2004 r.

Starosta odparl, ze wydat decyzje taka na jaka pozwalaly mu przepisy.

Radny Damiecki odparl, ze zapoznal sie z prawem budowlanym i prawem
o zagospodarowaniu przestrzennym i wedle jego wiedzy starosta nie mila
takiego prawa, mila natomiast prawo i obowigzek sprawdzi¢ projekt przed
wydaniem decyzji.

Punkt 10 Informacja o sposobie rozpatrzenia skarg na Staroste
Powiatu Wolominskiego zlozonych przez:

- Pana Edwarda Urbanowskiego
- Pana Krzysztofa Laskowskiego
- Pana Edwarda Hammana oraz podjecie uchwal.

Radny Ireneusz Maslany, pyta kto byt autorem projektow uchwal, gdyz nie
maja projektow uchwal, co budzi watpliwosci czy mozna nad nimi
procedowac.

Przewodniczacy odpowiada, Zze on jest autorem, a uzasadnienie jest proste,
skargi wplynely i trzeba je jakosS rozstrzygnac. Co do skargi pana
Urbanowskiego dodal, ze spotkal si¢ z nim i sprawa zostala wyjasniona.
Jednakze skoro na poprzedniej sesji radni wypowiadali sie ze tylko Rada
moze orzekac o skargach, skarga zostala przedstawiona radzie. Zaznaczyl, ze
rozwigzania sa rozne i skargi kierowa¢ mozna do Komisji: tematycznych,
Rewizyjnej, czy tez do specjalnie powotanej komisji do spraw skarg.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki wyrazil zadowolenie z umieszczenia tego
punktu, zaznacza ze gdyby on ich nie wskazal, to do dzis Rada by o nich nie
widziala. Zauwazyl, ze do tych skarg powinien odniesS¢ sie Starosta i nie
wystarcza mu wyjasnienie Przewodniczacego, ktory nie mial prawa wysylac
na nie odpowiedzi. Pismo Przewodniczacego traktuje jako niebyte.

Przewodniczacy odparl, Ze pisma adresowane byly wprost do niego, a sprawa
zdawala mu sie istotna, poczut sie¢ w obowiazku by na skargi odpowiedziec.

Starosta Konrad Rytel oznajmil, Ze zrodlem powstania skargi Pana
Urbanowskiego, bylo to ze urzednik Wydzialu Komunikacji nie obshuzyl go
mimo, ze ten posiadal numerek jednakze w chwili gdy przyszta jego kolej nie
bylo go w budynku, zazadat wtedy widzenia z Naczelnikiem, ktory byt w tym
czasie na zwolnieniu lekarskim, nie uzyskal odpowiedzi na to kto naczelnika
zastepuje. Ztozyt wtedy skarge na Staroste, Zze ten zle zorganizowal prace
wydziatu. Drugi skarzacy pan Krzysztof Laskowski jest opozycyjnym radnym
w Zabkach, ktory zarzuca Burmistrzowi ze ten remontuje droge prowadzaca
do duzego osiedla. Droga ta jest gruntowa i prowadzone sa prace naprawcze
na podstawie zgloszenia z roku 2002. Pan Laskowski domaga si¢ usuniecia
efektow tych prac. Starosta Konrad Rytel odpowiedzial skarzacemu, by ten
skarge skierowal do PINB oraz zZe burmistrz ma prawo remontowac,
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wlasnymi Srodkami obiekty na terenie gminy na podstawie zgloszenia. Stato
sie to zrodtem skargi na bezczynnosc starosty.

Sprawa Pana Hammana byla wyjasniana na poprzedniej sesji, dotyczy zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, na ktore mozna skarzyc sie do
Wojewody Mazowieckiego.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze skarga pana Urbanowskiego
wplynela 5 maja 2004 r., i gdyby nie interwencja radnego nie byla by
rozpatrywana do dzis. Dodaje ponadto, ze Przewodniczacy Adam Kopczynski
mial obowigzek przekazac skarge do organu wilasciwego, czyli do Rady.
Zaznaczyt, ze skarzacy jako jedyny wyartykulowal niezadowolenie innych
interesantow. Radny zauwazyl, Zze z pewnoscia nie tylko skarzacy odczut
negatywne skutki nieobecnosci naczelnika i jego zastepcy. Dodal, ze
wydawa¢ numerki ulatwiaja prace urzednika, ktory wciska kolejny kiedy
zechce, gdyz kiedy stala kolejka to urzednik pod presja musial obstugiwac
kolejnego petenta. Warto byloby kwestie przeanalizowac i oceni¢ wydajnosc
pracownikow. Poprosit o traktowanie skargi ogolnie. Dodal, ze
Przewodniczacy nie ma prawa zachowywac sie jak w przypadku tych skarg.

Radny Henryk Oleksiak, zapytal czy ustalenie cennika w Gospodarstwie
Pomocniczym Obstugi Geodezyjnej jako zadanie zlecone 2z zakresu
administracji moze byC przedmiotem obrad Zady. Zapytal ponadto co
wykazata kontrola wspominana na Komisji Finansow.

Starosta odpowiada, ze zadanie nalezy do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. Ceny reguluje cennik Ministra Infrastruktury, zas
ceny za ushugi Gospodarstwa Geodezyjnego sa optatami za prace. Jednag
z takich oplat jest aktualizacja mapy zasadniczej, za ktora trzeba wniesc
optate. Kontrola przeprowadzona przez Wojewodzkiego inspektora Nadzoru
Geodezyjnego, wykazala pewne nieprawidlowosci, w tym w materiatach
opracowanych przez Pana Edwarda Hammana. Nie odnosita sie natomiast do
cennika, ktory wedle rozporzadzenia wprowadza zarzadzeniem Starosta.
Powiat Wolominski jako jedyny wprowadza cennik uchwala Zarzadu.
Porownujac ceny z innym osrodkami ceny w powiecie wolominskim nalezg
do najnizszych. W ilosci zalatwianych spraw tylko warszawa wykonuje wiecej
prac. W roku obstuzono ponad 200 geodetow i tylko jedna ma zastrzezenia.
Starosta dodal ze w najblizsza Srode odbedzie sie¢ spotkanie przedstawicieli
Gospodarstwa Pomocniczego, geodetow i Geodety Wojewodzkiego w celu
wyjasnienia pewnych spraw.

Radny Ireneusz Maslany zauwaza, ze Przewodniczacy doprowadza na forum
rady do dyskusji, nad zasadnoscia skarg. Wnosi by rozwigzac¢ ten problem
jak robi to wiekszos¢ samorzadow, czyli przekazac¢ skarge do odpowiednie;j
Komisji, na przyklad Komisji Rewizyjnej, i by ta komisja przedstawila
rozstrzygniecia na nastepnej sesji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki jest przeciwny mowiac ,ze jesli Pan
Przewodniczacy posiadajac wyksztalcenie wyzsze nie rozumie KPA, to po
wielu miesigcach do nas trafia, jak ma rozumie¢ KPA osoba z zasadniczym
wyksztalceniem”. Za drugi argument podaje fakt, iz w Komisji Rewizyjnej
zasiadaja jedynie przedstawiciele Koalicji. Zaznacza ze 2z pism
Przewodniczacego wynika, ze jakiS postepowania zostaly wszczete, nie ma
wiec sensu ponownie ich wszczynac. Zauwaza, ze projekty uchwal nie
posiadaja uzasadnien. Zaznacza, ze brak jest uchwaly w sprawie skargi
Hammana.
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Radny Ireneusz Maslany zauwaza, ze dal przyklad pewnego rozwiazania,
mozna tez powolac speckomisje. Ma nadzieje, ze Komisja wlasciwie rozpatrzy
sprawe, a decyzje i tak bedzie podejmowac Rada.

Radna Hanna Wujkowska uzupelniajac glos przedmowcy, zauwaza ze zanim
Przewodniczacy przekaze skarge do Komisji, rada powinna upowazni¢ go do
tego. W zwigzku z tym radna sklada wniosek o upowaznienie do kierowania
skarg do odpowiedniej Komisji.

Radna Henryka Piwowar zauwaza, ze pan Hamman byt obecny na sesji Rady
Powiatu i wyjasnial jak niesprawiedliwos¢ go dotkneta. Zauwaza, ze starosta
sprawe uznaje za wlasciwa do rozpatrzenia przez wojewode, a nastepnie sam
przyznaje ze ustalenie cennika to jego kompetencja, co zdaniem radnej
stanowi sprzecznos¢. Dodaje, ze Pana Hammana dotyka niesprawiedliwosc,
gdyz ponoszac wieksze koszty, stosujac wlasne urzadzenia, ptaci taka sama
cene. Zdaniem radnej oplaty wnoszone przez geodete musza stanowic dla
niego duze obciazenie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przypomina, ze radny Ireneusz Maslany
zglaszal wniosek o przestanie skarg do Komisji Rewizyjnej wyznaczajac jej
zadanie w postaci rozpatrzenia skarg. Poprosit Mecenasa Kryszynskiego
o podpowiedz w tej sprawie.

Mecenas Andrzej Kryszynski stwierdza Ze na etapie wstepnym rozpatrywania
skarg, ustawa o samorzadzie powiatowym nie przewiduje wyraznie takiego
uprawnienia dla Komisji Rewizyjnej, zastrzegajac tym samym uprawnienia
kontrolne dla innych Komisji. Statut zas mowi, Ze do przyjmowania
i analizowania skarg i wnioskoéw rada powotuje Komisje. Zdaniem Mecenasa,
rada powinna upowazni¢ Przewodniczacego do konkretnego dziatania, co
moze przyjac forme skierowania wszystkich spraw do Komisji Rewizyjnej,
powotania specjalnej Komisji do spraw skarg, lub skierowanie przez
Przewodniczacego skargi do Komisji wlasciwej merytorycznie. Zaznacza ze
obowiazuje przy tym obowiazek przekazania skarg skierowanych
niewlasciwie do odpowiedniego organu w ciagu 7 dni. Gdyby jednak
Przewodniczacy nie miat specjalnego uprawnienia Rady do tego dziatania,
konieczne byloby dla kazdej skargi zwolywanie Sesji Rady.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki mowi ze Komisja Rewizyjna nie realizuje
planu kontroli, nie moze wiec by¢ mowy o dolozeniu jej kolejnych
obowiazkow. Jego zdaniem nalezaloby powolac Komisje do spraw skarg
i wnioskow.

Radny Grzegorz Grabowski wyraza opinie, Ze jezeli skarga skierowana jest
niewlasciwie to Przewodniczacy Rady zawsze moze skierowac jg do organu
wlasciwego bez koniecznosci zwolywania sesji. Zdaniem radnego nalezaloby
zmieni¢ statut i umozliwi¢ przewodniczacemu automatyczne przekazywanie
skarg do Komisji.

Radna Malgorzata Piotrowska jest zdania, ze Przewodniczacy i jego dwoch
zastepcow mogliby kolegialnie orzekac¢ o dalszym biegu skargi lub na biezaco
wyjasniaC sprawy oczywiste.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze nie ma takiego ciala
statutowego jak Prezydium Rady, zas Wiceprzewodniczacy Rady jedynie
zastepuje przewodniczacego, gdy ten nie moze sprawowacC swoich
obowiazkow. Dodaje ze art. 17 ust. 1 pozwala na powotanie komisji doraznej
lub stalej dla rozpatrywania skarg, co byloby najlepszym rozwigzaniem.
Dodaje, ze Przewodniczacy skarge skierowana niewlasciwie powinien
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przekazywac wg wlasciwosci informujac na najblizszym posiedzeniu dlaczego
tak zrobit. Dodal, Zze Komisja Rewizyjna jest niereprezentatywna i nie daje
zadnej rekojmi na rzetelne rozpatrzenie skarg.

Radna Hanna Wujkowska zaznacza, ze Rada ma reprezentatywne komisja
merytoryczne.

Radny Krzysztof Swiadek zaprotestowal, gdyz jego zdaniem nie mozna
mowic, ze Komisja Rewizyjna jest niereprezentatywna, gdyz jest powolana
uchwal RPW i pracuja, stad nie ma podstaw do formulowani takich
zarzutow. Mimo tego zauwazyl, Zze nie mozna Komisji Rewizyjnej obarczac
wszystkimi zadaniami. Zdaniem radnego orzeka¢ o skargach powinny
komisje wlasciwe, na wniosek Przewodniczacego kierujacego skargi wg
wlasciwosci merytorycznej Komisji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, Zze ma prawo mowic, ze Komisja
Rewizyjna jest niereprezentatywna gdyz w jej sklad wchodza przedstawiciele
jedynie klubu koalicyjnego, co zdaniem radnego jest sprzeczne z ustawg
o samorzadzie powiatowym.

Radny Ireneusz Maslany zaznaczyl, ze nie upiera sie by skargi odsyla¢ do
Komisji Rewizyjnej. Zauwazyl, ze przydaloby sie 5 minut przerwy aby
skonsultowac sie z radca prawnym.

Radna Henryka Piwowar pyta Przewodniczacego do ktorych komisji
merytorycznych skierowal by skargi.

Przewodniczacy oswiadcza, iz jego zdaniem wypracowac trzeba mechanizm
na przyszlos¢ i zaznacza, ze projekty uchwal znalazly sie w porzadku sesji
gdyz to Rad musi podjac ostateczng decyzje w tej sprawie. Przedstawia
projekt uchwaly Pana Edwarda Hammana, wedle ktorego skarge przekazac
nalezy do wojewody. Zdaniem Przewodniczacego skarga Krzysztofa
Laskowskiego powinna byc¢ rozpatrywana przez Komisje Rozwoju
Gospodarczego.

Radny Ireneusz Maslany ponawia wniosek o 5 minut przerwy.
Przewodniczacy oglasza przerwe.
/ 15 minut przerwy/

Przewodniczacy Adam Kopczynski informuje, ze w przerwie opracowano
projekt uchwaty ktory odczytuje.

/ projekt stanowi zalqcznik do protokotu/

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytal jak jest podstawa prawna tego
projektu. Dodal, ze nie ma sensu upowaznia¢ do czegokolwiek
przewodniczacego, wystarczy dodac zapis, ze wszystkie skargi automatycznie
wplywaja do Komisji skarg.

Przewodniczacy Adam Kopczynski informuje, ze podstawa prawna jest art.
14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 229 pkt 4 KPA.

Radny Ireneusz Maslany pyta czemu uchwat znajduje sie pod obradami
skoro nie ma jej w porzadku obrad.

Przewodniczacy odpiera, ze uchwaly istotnie nie ma w porzadku obrad, gdyz
powstala w przerwie jako rozwiazanie istniejacego problemu.
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Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki oswiadcza, iz jego zdaniem 14 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym nie zawiera upowaznienia dla
Przewodniczacego o decydowaniu o sposobie kierowania skarg.

Radny Grzegorz Grabowski wyraza opinie, Ze nalezy przygotowac projekt
w sprawie rozpatrzenia skarg i przedstawi¢ go na nastepnej sesji. Zauwaza,
ze najefektywniejsza bylaby Komisja do spraw skarg, zdjelo by to
z Przewodniczacego niepotrzebny obowigzek.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski zauwaza, ze dyskusja odeszia od
tematu, proponuje by skargi mieszczace sie¢ we wlasciwosci Rady kierowac
do merytorycznych Komisji, zaS nie mieszczace sie¢ wg wlasciwosci do
odpowiednich organow, a na projekt tej uchwatly przygotowany powinien byc
na nastepna sesje.

Radna Hanna Wujkowska sklada wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwatly w sprawie rozpatrywania skarg przedstawionego
przez Przewodniczacego Rady.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zglasza wniosek przeciwny uzasadniajac
to tym, Ze najbardziej zasadne byloby zdjecie punktu z porzadku obrad
i przygotowanie dobrej uchwaly a nastepna sesje.

Przewodniczacy pyta mecenasa czy Rada moze wprowadzi¢ uchwate do
porzadku w tym momencie.

Mecenas Andrzej Kryszynski oswiadcza, ze Rada moze wprowadzi¢c uchwate
do porzadku w kazdym momencie sesji.

Radny Ireneusz Maslany przypomina, Ze na poprzedniej sesji Mecenas byl
odmiennego zdania.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki, jest zdania, ze przywolany przez
mecenasa §12 pkt 6 Statutu nalezy interpretowac¢ odmiennie, a zmiany
mozna wprowadzac w punkcie ,ustalenie porzadku obrad.” Jednakze punkt
przyjetego porzadku sesji jest na tyle szeroki, ze mieSci si¢ w nim projekt
zaproponowany przez Przewodniczacego. Gdyz w trybie §30 pkt 13 prowadzic¢
mozna kazdy projekt zawierajacy sie w tresci przyjetego punktu.

Radna Hanna Wujkowska wyrazitla zadowolenie, ze przedmowca zgadza si¢ z
teza, ze uchwala mozna rozpatrywa¢ w tym punkcie, jednakze pozwolil
zachowac¢ sobie odmienne zdanie jesli chodzi o interpretacje §12 pkt 6
Statutu.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie mozliwoSC zajecia sie przez Rade
zaproponowanym przez niego projektem uchwaly w trybie § 30 pkt 13.
W wyniku glosowania 12 radnych opowiedzialo sie za dopuszczenie projektu
pod obrady, 10 bylo przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie¢ od glosu. Wniosek
zostal dopuszczony pod obrady.

Radny Grzegorz Grabowski wyraza opinie, zZe przyjecie obecnego trybu
doprowadza do sytuacji, ze podczas sesji zglaszane beda wszelkie wnioski,
zaleznie od przewagi klubow na sali.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odpiera ze tres¢ punktu, dokladnie
okresla tres¢ zaproponowanej uchwaly. Dodaje, ze tres¢ uchwaly
konsultowat z przedstawicielami klubow.

Radny Ireneusz Maslany poprosil o skopiowanie tekstu uchwaty dla kazdego
radnego.
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Przewodniczacy oglasza przerwe celem powielenia uchwaly dla wszystkich
radnych..

/ 10 minut przerwy/

Radny Henryk Oleksiak zglasza wniosek formalny o odlozenie procedowania
nad zaproponowanym projektem uchwaty do nastepnej sesji.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie wniosek o zdjecie projektu z porzadku
obrad. W wyniku glosowania 19 radnych opowiedzialo sie¢ za zdjeciem
projektu z porzadku obrad, nikt nie byl przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od
glosu. Projekt zostal zdjety z porzadku obrad.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki, zauwaza ze aby przejS¢ do nastepnego
punktu nalezy zdjac takze pozostate projekty.

Radny Henryk Oleksiak zglasza wniosek o zdjecie pozostatych projektow w
tym punkcie i skierowanie ich do Komisji.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie wniosek o zdjecie projektu z porzadku
obrad. W wyniku glosowania 21 radnych opowiedzialo sie¢ za zdjeciem
projektow z porzadku obrad, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od
gltosu. Projekty zostat zdjety z porzadku obrad.

Punkt 11 Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwal Zarzadu i Rady
Powiatu.

Starosta Konrad Rytel przypomina uchwaly podjete na poprzedniej sesji
RPW. Informuje o uchwatach podjetych przez Zarzad Powiatu. Zarzad w tym
czasie pracowal na przygotowaniem budzetu, rozpatrywal wysokosci
wydatkow motywacyjnych dla dyrektorow szkol, upowaznil Staroste
i Wicestaroste do podpisywania porozumien w kwestii pobytu dzieci z terenu
powiatu w Domach Dziecka w innych powiatach. Poinformowal, ze LO im.
C.K. Norwida zajelo I m-ce w ogolnopolskim konkursie organizowanym przez
MEN, zas w tym samym konkursie na etapie europejskim otrzymato
wyroznienie. Dodal, ze ZSE znalazt si¢ w rankingu najlepszych szkot
Rzeczpospolite;j.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zaapelowal by sprawozdania starosty
i przewodniczacego umieszczane byly w na poczatku porzadku obrad. Gdyz
pod koniec radni nie maja sily zadawania pytan.

Punkt 12. Interpelacje i zapytania, wnioski i oS§wiadczenia.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytal Wicestaroste Dudzika czy proces
prywatyzacji laboratorium szpitala i zakladu farmakologii poszed! do przodu.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, iz nie ma zadnych informacji, zeby
jakakolwiek prywatyzacja w szpitalu byla prowadzona. Dodal, Ze na ostatnim
posiedzeniu Rada Spoleczna SZPZPZOZ zastanawiala sie nad ewentualnym
przetargiem na ustugi medyczne, ktore sa potrzebne, a do prowadzenia
ktorych potrzebne sg duze inwestycje. Rada Spoleczna zapoznala sie
z analizami przeprowadzonymi przez Dyrektora oraz projektami dokumentow
przetargowych. Wniosek w sprawie warunkow ogloszenia przetargu poparty
zostal przez Rade Spoleczna jednoglosnie. Zaznaczyl ponadto, ze
w przypadku ogloszenia przetargu konieczna bedzie zgoda Rady Powiatu na
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wydzierzawienia czesSci szpitala na okres powyzej 3 lat. Dokumentu juz
wkrotce zostana przekazane Komisji Zdrowia.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytal czy przetarg mialby dotyczyc
zakladu farmakologii czy Laboratorium?

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiada, ze mialby dotyczy¢ ustug
laboratoryjnych.

Radna Henryka Piwowar pyta czy na ktora sesje Przewodniczacy przygotuje
projekt uchwaly w sprawie preferencyjnego wykupu dziatki i budynku ZSTZ.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odpart, ze radni z Radzymina =ztozyli
wniosek by wupowazni¢ zarzad do prowadzenia rozméw z Zakonem
Dolorystow.

Radna poprosila zeby przygotowac spotkanie by dani mogli spotkac sie
przedstawicielami Zakonu i porozmawia¢ o problemach szkotly.

Przewodniczacy odparl, iz rozwazy mozliwoS¢ zaproszenia przedstawicieli
Dolorystow na sesje, by¢ moze spotka sie¢ z nimi Komisja Finansowa czy tez
edukacji.

Radny Henryk Oleksiak zauwazyl, zZe skoro nie wszystkie Komisje
dostosowaly sie do uchwaly w sprawie przyjmowania budzetu, dobrze by
bylo Zzeby uchwala ta zostala przekazana do Przewodniczacych wszystkich
Komisji. Zaznaczyl ze Komisja Finansowa do ostatniego dnia czekala na
opinie i propozycje innych Komisji.

Radny Ireneusz Maslany poprosit Mecenasa Andrzeja Kryszynskiego o
potwierdzenie, ewentualnie wycofanie sie¢ z opinii na temat mozliwosci zmian
porzadku obrad w trakcie trwania sesji.

Mecenas Andrzej Kryszynski poprosilo umozliwieni zajecia stanowiska w tej
sprawie w formie opinii.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zlozyt oswiadczenie nastepujacej tresci:
snformuje Panstwa i1 przypominam, ze w przypadku rozpatrywania,
wszystkich uchwal dzisiejszych, poza tymi dotyczacymi skarg, nie
zachowalismy trybu § 30 pkt 13, ktory byl konieczny do rozpatrywania tych
projektow. Dlatego, wczoraj sprawdzitlem w Biurze Rady i zlozylem stosowne
pismo do Przewodniczacego, informujace o tym ze w Biurze Rady byly tylko
i wylacznie opinie dwoch komisji: Komisji Bezpieczenstwa i Komisji edukacji.
Brak bylo pozostalych opinii, ktore byly prezentowane dzisiaj na sesji.
W zwigzku z powyzszym projekt budzetu tak naprawde, tez w moim
przekonaniu zostal przeglosowany nieprawomocnie, gdyz nie powinnisSmy go
glosowac, bo nie zachowaliSmy trybu. Druga rzecz, informuje ze w punkcie
dotyczacym uchwaly budzetowej przeciwko glosowalem: ja, pan Wroébel, Les,
Oleksiak, Grabowski, Olszowy, Zietara, Mikulski, Sulich, Perkowski,
Piwowar, Walczak, Damiecki i Maslany. Wniosek o glosowanie imienne nie
zostal przyjety wiec warto, zeby znalazto si¢ to w protokole.”

Radna Hanna Wujkowska poprosila Mecenasa Andrzeja Kryszynskiego
o stwierdzenie, czy Fakt, Zze opinie nie dotarly, a byly wyrazone bo komisje
sie spotykaly na 2 dni przed sesja i wyrazaly opinie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki uwaza, ze powinien by¢ zachowany tryb
§ 30 pkt 13 w przypadku kiedy opinii nie bylo w Biurze Rady w dniu
wczorajszym. Zapytal czy jesli nie zostal zachowany ten tryb to czy te
uchwaty zostaly przyjete.
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Przewodniczacy zauwazyl, 2ze jezeli radny wnosi jakies uwagi do
procedowania to powinien zaskarzyc¢ uchwaty do wojewody.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwazyt, ze w § 30 pkt 8 Komisje
przedstawiaja w formie pisemnej opinie i ewentualne poprawki
Przewodniczacemu za posrednictwem Biura Rady na 2 dni robocze przed
sesja.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki pyta czy skoro nie zastosowano sie do
zapisow tego punktu to czy powinien byc¢ stosowany § 30 pkt 13, a jesli jego
nie zastosowano to jaki jest tego skutek prawny.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwaza, ze idac tokiem rozumowanie
przedmowcy nieztozeni opinii prowadzi do niemoznosci procesowania.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, Zze na sesji przedstawiane bytly
opinie ktore nie byly zlozone w terminie w Biurze Rady, to skutek prawny
przyjetych uchwat jest zaden.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwaza, ze opinie musza byc ale nigdzie nie
jest napisane ile i ktérych Komisji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze skoro opnie byly
przedstawiane na sesji to powinny byc zlozone wczesniej w Biurze Rady.
Jezeli byly prezentowane, a nie zostaly zlozone zgodnie z § 30 pkt 8 Statutu
to uchwat nie ma.

Radny Krzysztof Mikulski, zauwaza, ze na sesji wrzesniowej badz
pazdziernikowej zwracal sie do Wicestarosty Grzegorza Dudzika
o0 przygotowanie o przygotowanie II etapu, wadliwie, zdaniem radnego,
przyjetej Strategii Rozwiazywania Problemow Spotecznym w PW.
Wicestarosta  Grzegorz Dudzik odparl, 2Ze propozycja rozpisania
harmonogramu kosztow podmiotow wspotdzialajacych, czyli zdaniem
radnego wazniejsza czeSC strategii, bedzie przez zarzad dopracowany i
przedstawiona. Niestety jeszcze jej nie otrzymal, w zawigzku z tym poprosit o
informacje, co sie ze Strategig dzieje.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart, Zze Strategia zajmowala sie Komisja
Zdrowia, na ktorej radny Mikulski faktycznie nie byl obecny, dodal ze
dostarczy ja natychmiast poczta.

Wobec braku chetnych do dalszego zabrania glosu Przewodniczacy Adam
Kopczynski zamknat sesje. Byla godzina 16.05.

Protokolowatl:

Filip Rzewski
Przewodniczacy

Rady Powiatu Wolominskiego
Adam Kopczynski
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Zalaczniki:
Lista obecnosci radnych.

Uchwata R IO opiniujaca projekt przedtozonego budzetu.
Projekt zmian do statutu zlozony przez radnego Krzysztofa Swiadka.
Projekt uchwaly w sprawie rozpatrywania skarg.

Informacja Przewodniczacego o sprawach wplywajacych do Rady.

o s e

Wniosek radnych powiatowych z terenu Radzymina w sprawie upowaznienia
Zarzadu PW do rozméw z Zakonem Dolorystow.

» Uchwala Nr XXII-181/05 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 25 stycznia 2005 r.
w sprawie przyjecia budzetu powiatu na rok 2005 r.

» Uchwata Nr XXII-182/05 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 25 stycznia 2005 r.
w sprawie powotania Inkubatora Przedsiebiorczosci dla Oséb Niepelnosprawnych.

» Uchwata Nr XXII-183/05 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 25 stycznia 2005 r.
w sprawie zmian w regulaminie Organizacyjnym Starostwa Powiatu Wotominskiego.

» Uchwala Nr XXII-184/05 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 25 stycznia 2005 r.
w sprawie zamiany nieruchomosci pomiedzy Powiatem Wolominiskim a Gmina Wolomin.

» Uchwala Nr XXII-185/05 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 25 stycznia 2005 r.
w sprawie uchwalenia zmian do Statutu Powiatu Wolominskiego.
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